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REPUBBLICAITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Ordinario di Milano
IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA

SEZIONE4*» PENALE
Composto dai Sigg. Magistrati
Dott. OSCAR MAGI Giudice
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa penale contro

1. DRUMMOND David Carl nato il 6 marzo 1963 a Forty Riley (Stati Uniti),
ivi residente, elettivamente domiciliato presso lo studio del’Avv. Giuseppe
Bana, via S. Antonio 11, Milano, libero, contumace.

Difeso di fiducia dall’Avv. Giuseppe Bana via S. Antonio 11, Milano e dall'Avv.

Giuliano Pisapia, via Fontana, 22 Milano.

2. DE LOS REYES George nato il 2 maggio 1954 a La Havana (CUBA), ivi
residente, elettivamente domiciliato presso lo studio dellAvv. Giuseppe
Vaciago, viale Bianca Maria, 33, Milano, libero, contumace.

Difeso di fiducia dal’Avv. Giuseppe Vaciago viale Bianca Maria, 33, Milano e

dall’Avv. Giuliano Pisapia via Fontana, 22, Milano.

3. FLEISCHER Peter Andrew nato il 9 dicembre 1963 a lllinois (Stati Uniti),
ivi residente, elettivamente domiciliato presso l'avv. Giuseppe Vaciago,
viale Bianca Maria, 33, Milano, libero, contumace.

Difeso di fiducia dall’Avv. Giuseppe Vaciago viale Bianca Maria, 33, Milano e

dall’ Avv. Giuliano Pisapia, via Fontana, 22 Milano.

4. ARVIND Desikan nato il 23 ottobre 1974 a Madras (India) ivi residente,
elettivamente domiciliato presso I'Avv. Giuliano Pisapia via Fontana, 22
Milano, libero, contumace.

Difeso di fiducia dall’Avv. Giuseppe Vaciago viale Bianca Maria, 33, Milano e

dall' Av. Giuliano Pisapia, via Fontana, 22 Milano. :

IMPUTATI

DRUNMMOND David Carl
FLEISCHER Peter Andrew
DE LOS REYES George
ARVIND Desikan
A) per i reati di cui agli art. 110, 40 comma 2, 595 comma 1 e 3 c.p. perché in

concorso tra loro
DRUMMOND David Carl — Presidente del Consiglio di Amministrazione di Google
ltaly s.r.l. dal 19.3.2004 e successivamente nominato amministratore delegato in
data 2.4.2004 (fino al 21.5.2007),
DE LOS REYES George — membro del Consiglio di Amministrazione di Google
ltaly s.r.l. dal 19.3.2004 e successivamente nominato amministratore delegato in
data 2.4.2004 (fino al 21.5.2007),
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FLEISCHER Peter Andrew — responsabile delle policy sulla privacy per I' Europa (Global Privacy
Counse) di Google Inc.,
DESIKAN Arvind — responsabile del progetto Google Video per 'Europa.

Offendevano la reputazione dell'Associazione Vivi Down — associazione italiana per la ricerca
scientifica e per la tutela della persona Down, nonché di DE LEON Francesco Giovanni,
consentendo che venisse immesso per la successiva diffusione a mezzo internet, attraverso le
pagine del sito hifp./video.google.it e senza aicun controllo preventivo sul suo contenuto, un
filmato in cui persone minorenni, in concorso tra loro, pronunciando la seguente frase “Salve,
siamo dell'associazione Vivi down, un nostro mongolo si é cagato addosso e mo non sappiamo
che minchia fare perché l'odore di merda c'e entrato nelle narici” e ponendo in essere numerosi
altri atti vessatori nei confronti di un loro coetaneo disabile, ledevano | diritli € le liberta
fondamentali nonché la dignita degli interessati.

in Milano, in epoca immediatamente successiva all'8 settembre 2006 (data del video upload) e fino
al 7 novembre 2006 (data della rimozione del video).

Obbligo giuridico ex art. 40 comma 2 cosi individuato: omettevano - ciascuno nella rispettiva
qualita - il corretto trattamento di dati personali come prescritto dal D.lve 30 giugno 2003 n.196 (e
altresi pil volte sollecitato dall'Autorita Garante per la protezione dei dati personali, dopo la
conciusione del procedimento di cui al successivo capo C, in data 22.3.2006, 8.5.2006 e 3.7.2006)
ed in particolare:

- dall’art 13, difettando del tutto I'informativa sulla privacy — visualizzabile in italiano dalla pagina
iniziale del servizio Google video, in sede di attivazione del relativo account al fine di porre in
essere I'upload dei files — in ordine a quanto prescritto dal comma 1 della richiamata norma e,
per essa, del valido consenso di cui all’art. 23 comma 3,

- - dallart. 26, riguardando altresi dati idonei a rivelare lo stato di salute della persona
inquadrata,

- - dall’art. 17, per i rischi specifici insiti nel tipo di trattamento omesso nell'ipotesi di cui al
presente procedimento, non attivandosi Google ltaly s.r.. neppure in tal senso- tramite il
prescritto interpello- presso I'Autorita Garante.

Trattamento omesso — anche in relazione alle concrete misure organizzative da apprestare, idonee
alia sua successiva attuazione — fin dalla fase antecedente alla effettiva localizzazione del servizio
Google Video sulla pagina hittp.//video.google.it (di fatto avvenuta in data 12 luglio 2006), non
avendo né i due rappresentanti legali di Google ltaly s.r.l, né il responsabile del progetto Google
Video.(durante le numerose conference-call per la definizione delle modalitd operative con il
personale di Google ltaly s.r.l. assegnato al progetto) né tantomeno il Global Privacy Counsel di
Google Inc. affrontato la problematica relativa alla protezione dei dati personali che sarebbero stati
trattati in relazione a Google Video, che invece veniva volutamente lanciato come servizio di “libero
accesso” dopo una attenta analisi del mercato italiano (confluita nel documento “Google Video:
preliminary analisis of italian market peculiarities” — redatto, su indicazione del DESIKAN, dal
personale di Google ltaly s.r.l. assegnato al progetto Google Video — nel quale la consolidata
presenza di siti internet italiani che offrivano esclusivamente video d qualita veniva indicata come
punto di criticitd per diventare /eader nel mercato dei video on line).

DRUMMOND David Carl
FLEISCHER Peter Andrew
DE LOS REYES George -

B) per il reato di cui agli artt. 110, 167, comma 1 e 2 D.lvo 30 giugno 2003 n.196, perche, in
concorso tra loro e nelle circostanze di fatto di cui al precedente capo, al fine di trarne profitto
per il tramite del servizio Google Video (in relazione al quale Google /taly s.r./ beneficia degli
indotti pubblicitari degli inserzionisti), procedevano al trattamento dei dati personali in
violazione agli artt. 23, 17 e 26 stesso D.lvo, con relativo nocumento per la persona interessata
(DE LEON Francesco Giovanni).

In Milano, 8 settembre 2006 (data del video upload)
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PARTI CIVILL:
1. Associazione Vivi Down Onlus, in persona del presidente Sig. Eduardo Censi,
rappresentata dall’Avv. Guido Camera con studio in Milano, Galleria Privata Strasburgo n.
3.
2. Difensore Civico del Comune di Milano, in persona del Sig. Alessandro Barbetta,
rappresentato dallAvv. Maria Rosa Sala dell’Avvocatura Comunale, Milano, via della

Guastalla, 8.
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| difensori e procuratori speciali degli imputati all’'udienza del 19.5.2009 chiedono procedersi nelle
forme del rito abbreviato condizionato all’'escussione di un testimone.

Il Pubblico ministero si oppone.

Il Tribunale dispone la trasformazione del rito.

CONCLUSIONI DELLE PARTI:

i Pubblici Ministeri (udienza 25.11.2009) per gli imputati Drummond David Carl, De Los Reyes
George e Fleischer Peter, unificati i reati loro ascritti sotto il vincolo della continuazione, interna in
relazione alle tre violazioni di cui al capo a) ed esterna con il capo b), concesse le circostanze
attenuanti generiche, chiedono la condanna alla pena finale di anni uno ciascuno; per 'imputato
Desikan Arvind, concesse le circostanze generiche, chiede la condanna alla pena finale di mesi sei
di reclusione;

il difensore della parte civile Vividown Onlus (udienza 24.11.2010) chiede che gli imputati siano
condannati alle pene ritenute di giustizia ed al risarcimento dei danni patrimoniali e/o morali da
liquidarsi, ai sensi dell'art. 539 co. 1 c.p.p., in separato giudizio civile, nonché alla rifusione celle
spese di costituzione e rappresentanza della parte civile che si quantificano in complessivi Euro
6.985,00;

il difensore della parte civile Difensore Civico del Comune di Milano (udienza 24.11.2010) chiede
che gli imputati vengano condannati alla pene di legge ed al risarcimento, in via solidale tra loro,
del danno patrimoniale, che si guantifica in via equitativa nella somma di Euro 150 mila, e del
danno non patrimoniale, che si quantifica in via equitativa nella somma di Euro 150 mila, o, in
subordine, nelle diversa somma che il Tribunale vorra determinare ai sensi dell'art. 1226 c.c.; in
subordine chiede che gli imputati siano condannati, in via solidale tra loro, al risarcimento dei danni
tutti, patrimoniali e non patrimoniali da liquidarsi in via equitativa; chiede, in ogni caso, che venga
concessa la provvisoria esecutivita della sentenza ai sensi dellart. 540 co. 1 c.p.p. e che gli
imputati vengano condannati alla rifusione delle spese di giudizio che si quantificano in complessivi
Euro 12.289,50;

lavv. Giuseppe Bana per 'imputato Drummond (udienza 16.12.2009) chiede in relazione al reato
di cui al capo a) declaratoria d'improcedibilitd per difetto di querela e, in ogni caso, 'assoluzione
del proprio assistito perché il fatto non sussiste o non costituisce reato;

l'avv. Giuseppe Vaciago per gli imputati De Los Reyes, Fleischer e Desikan e l'avv. Giuliano
Pisapia per tutti gli imputati (udienza 23.12.2009) chiedono in relazione al reato di diffamazione di
cui al capo a) declaratoria d'improcedibilita per mancanza di valida querela, e, in ogni caso,
l'assoluzione dei propri assistiti da tutti i reati loro rispettivamente ascritti per non aver commesso il
fatto e, in subordine, perché il fatto non costituisce reato; chiedono altresi il rigetto delle richieste di
risarcimento per insussistenza di qualsiasi danno.

Alludienza del 24.2.2010 le parti si riportano alle repliche scritte depositate in cancelleria.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Gli imputati del presente procedimento sono stati rinviati a giudizio con decreto di
citazione diretta ( art. 552 CPP) datato 20 ottobre 2008, regolarmente tradotto nella

lingua di origine degli stessi.

La prima udienza dibattimentale si & tenuta dinanzi a questo giudice
monocratico in data 3 febbraio 2009: nel corso della stessa € avvenuta la
costituzione delle parti civili Associazione Vivi Down, Oriana Cerri, Difensore
Civico del Comune di Milano con separati atti depositati; le difese degli
imputati hanno chiesto termine per verificare la correttezza delle stesse e per
proporre questioni preliminari; il giudice ha rinviato ad udienza successiva.

La seconda udienza si e tenuta in data 18 febbraio 2009: nel corso della stessa
e stata depositata , da parte del difensore , dichiarazione di remissione di
querela da parte di De Leon Enrico e De Leon Francesco Giovanni nei
confronti di tutti gli imputati del reato sub A, nonché accettazione della
stessa da parte di questi ultimi ; & stata sollevata dai difensori degli imputati
richiesta di esclusione delle parti civili residue; questo giudice ha emesso
contestuale ordinanza con la quale veniva solo parzialmente accolta la
richiesta difensiva ( nel senso di escludere la costituzione di parte civile del
Difensore Civico del Comune di Milano in ordine al reato sub B) mantenendo
valide le altre costituzioni effettuate ( vedi ordinanza allegata al verbale di
udienza). Il processo veniva rinviato ad altra udienza.

Nel corso della terza udienza ( 17 marzo 2009) le difese degli imputati
sollevavano ulteriore eccezione relativa alla invalidita della querela proposta
dall’Associazione Vivi Down; il giudice rigettava tale eccezione con articolata
ordinanza, allegata al verbale, che qui si richiama integralmente.

Nel corso della quarta udienza ( 25 marzo 2009) , le difese degli imputati
sollevavano numerose questioni preliminari eccependo la incompetenza
territoriale del Tribunale di Milano, nonché numerose nullita di atti compiuti
dall’'ufficio del Pm nel corso delle indagini preliminari; acquisiti i pareri delle

successiva.
Nel corso dell’'udienza del 21 aprile 2009 , questo giudice dava lettura della
ordinanza relativa alle questioni preliminari per cui si era riservato.

Tale ordinanza viene qui riportata integralmente, attesa la rilevanza delle
questioni prospettate e risolte:



“ A scioglimento della riserva presa nell’udienza del 25 .3. 2009,
osserva:

| difensori degli imputati del presente procedimento hanno, concordemente,
sollevato una eccezione preliminare relativa alla competenza territoriale dell’a.g.
procedente (e di conseguenza dell’a.g. giudicante) dei reati sottoposti al giudizio di
guesto g.m. :in estrema sintesi le difese ritengono che il reato contestato sub C) nel
capo di imputazione di cui al -DCDG del 20 ottobre 2008, sia stato commesso in
Roma e sia quindi di competenza DELL’a.g. di quella citth e che , peraltro non sia
connesso agli altri reati indicati nel decreto ; che i reati sub A e B, invece, connessi
tra di loro ai sensi dell’art. 12 CPP, siano stati commessi in luoghi diversi da Milano
(per il reato sub A, Torino come luogo ove il video diffamatorio & stato immesso in
rete, ovvero Roma, come luogo ove per la prima volta lo stesso € stato percepito
come tale; per il reato sub B, Torino o Roma , la prima citth come luogo dell’upload
del files video caricato in rete, la seconda come luogo ove & stata percepita per la
prima volta la lesione dell’interesse protetto dalla norma , ovvero ancora Torino,
luogo ove € stato arrecato il nocumento indicato nella norma come condizione
oggettiva di punibilita); che, in particolare, essendo il reato sub B piu grave tra guelli
contestati, ai sensi dell’art. 16 comma 1 CPP, la competenza territoriale dell’A.G. per
questo reato sia quella di Torino 0 di Roma , e che tale competenza attragga anche il

reato connesso contestato sub A.

Il PM procedente e le difese delle parti civili costituite hanno chiesto rigettarsi

I'eccezione e confermarsi la competenza territoriale dell’A.G. milanese .

Va preliminarmente rilevato che appare corretta la indicazione dei difensori del
reato contestato sub B come reato biu grave nel presente procedimento : sia per il
reato di diffamazione sub A che per il reato sub C, la pena edittalmente prevista va
da sei mesi a tre anni, mentre per il reato di illecito trattamento dei dati personali
contestato sub B la pena prevista va da un anno a tre anni, ed & quindi

indiscutibilmente piu grave .

Deve, in secundis, rilevarsi che appare indiscutibile anche la connessione
quantomeno tra il reato sub A e quello sub B indicati nel capo di imputazione :
connessione che opera per tre imputati su quattro ai sensi del capoverso B dell'art.
12 CPP , e che, quindi, deve ritenersi sussistente tra i due capi di imputazione

indicati.




Ai sensi, quindi, dell'art. 16 comma 1 CPP, deve ritenersi che sia il luogo di
commissione del reato sub B, piu grave, quello determinante la competenza

territoriale per la vicenda delineata nei capi di imputazione contestati .

Il fatto delineato al capo B della rubrica, ( e ciog l'illegittimo trattamento dei dati
personali di De Leon Francesco Giovanni , avvenuto in violazione degli artt. 23, 17 e
26 D.Lvo 196/2003 con relativo nocumento del medesimo e con le modalita
omissive indicate nel capo A contestato) appare “ prima facie” di non facile
individuazione : non & infatti semplice nelle fasi iniziali di un procedimento penale
per il giudice procedente che non voglia addentrarsi nel merito di una vicenda su culi
dovra , con ogni probabilita, pronunciarsi , effettuare una analisi penetrante delle
vicende sottoposte al suo giudizio al fine di evidenziarne il “ cuore” della condotta o
dell’evento per poterne poi enucleare una valutazione certa sul “ locus commissi
delicti”, soprattutto, poi, quando il reato in questione appare costituito a
salvaguardia di interessi assolutamente immateriali come la “ privacy”, con modalita

commissive particolari quali quelle operate su internet.

in casi del genere, 2 meno di non spingersi su terreni non percorribili quali quelli
della concreta analisi del fatto contestato, appare quindi necessario mantenersi su
un terreno di valutazione pit generale ( che non vuol dire generico), cercando di
enucleare dal fatto quegli elementi che ne connotino le caratteristiche commissive ,
ai soli fini evidenziati, evitando di pronunciarsi sulle sue effettive dinamiche ,

quando anche sulla loro reale commissione da parte delle persone imputate.

In particolare la vicenda in gquestione appare connotata da alcuni elementi
indubitabili: la concreta immissione del video “ incriminato”a Torino da parte di un
soggetto per cui vi e gia stata sentenza di primo grado di condanna da parte del TM
di quella cittd; il fatto che “Google Italy SRL” abbia sede a Milano; il fatto che a
Milano sia stata depositata la prima denuncia querela da parte dell’Associazione
Vividown; il fatto che i “ server” utilizzati da Google ltaly , per conto di Google Inc.
siano stati localizzati in territorio non ltaliano; il fatto che Google Inc abbia sede in
Irlanda; il fatto che gli imputati non siano né siano stati residenti in Italia e che in
ltalia abbiano solo eletto domicilio in conseguenza della iscrizione deila notizia di
reato ai loro danni; il fatto che la prima procura italiana ad occuparsi del fatto sia

stata la procura di milano.

Non appare , invece, fatto indubitabile e dirimente quello indicato dalle difese e
relativo alla “ prima percezione” del fatto diffamatorio a Roma da parte di persona
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